Opgelet:

Je kan dit bezwaarschrift op 3 manieren versturen:

· Of per aangetekend schrijven bij de Provinciale Commissie voor Ruimtelijke Ordening, W. Wilsonplein 2, 9000 Gent

· Of door afgifte tegen ontvangstbewijs in het Provinciaal Administratief Centrum Het Zuid, W. Wilson­plein 2, 9000 Gent (5de verdieping, bureau 534)

· Of tegen ontvangstbewijs in het Stedelijk administratief en technisch centrum van Eeklo, dienst stedenbouw, Industrielaan 2, 9900 Eeklo

Doe dit ten laatste op 14/10/2010. De datum van de poststempel of van het ontvangstbewijs geldt als bewijs.
Vul dit bezwaarschrift gerust aan met je eigen opmerkingen.
Betreft: bezwaarschrift PRUP zuidelijke omleiding R43 in Eeklo
Geachte

Hierbij wens ik om volgende redenen bezwaar in te dienen tegen de tegen de doortrekking van de zogenaamde Ring om Eeklo in het gebied tussen het Leiken en Het Leen.
1. Er zijn in en rond Eeklo in de voorbije jaren geen pogingen gedaan om het verkeer (en het zwaar vervoer in het bijzonder) uit het centrum van Eeklo te weren. Nochtans zijn daar vele mogelijkheden voor, zoals het afleiden van (zwaar) verkeer naar de zogenaamde ‘Meetjeslandse ruit’. Die verbindt Gent via de R4 en de N49 met Eeklo en geeft verder aansluiting op verbinding met het industrieterrein van Eeklo via de bestaande Ringlaan R43 en op de kust en Aalter via de N44 en E40.

Bovendien werden geen pogingen gedaan om de Tieltsesteenweg of Raverschootstraat te ontlasten door het zwaar vervoer te verplichten de Ringlaan R43 te gebruiken. Alleen al omwille van deze bestuurlijke onwil dient de doortrekking te worden uitgesteld en dienen alle maatregelen om het verkeer uit het centrum te weren onmiddellijk te worden doorgevoerd. In het PRUP 
 lezen we bovendien: “Een doortrekking van de R43 vormt […] een noodzakelijke voorwaarde voor een fundamentele herinrichting van de N9.” Hiermee worden geen garanties gegeven dat de herinrichting van de N9 ook daadwerkelijk zal plaatsvinden – niet met de aanleg van de Ring maar ook niet zonder. De herinrichting van de doortocht wordt enkel als mogelijkheid gezien.
2. Uit het herkomst-bestemmingsonderzoek 
 blijkt dat ongeveer 30% van het verkeer in het centrum van Eeklo doorgaand verkeer is, waarvan 26% voor het personenwagens, 34% lichte vrachtwagens en 45% zware vrachtwagens. Daaruit kan afgeleid worden dat ook na de doortrekking van de Ring nog steeds ongeveer 70% van het verkeer door Eeklo centrum moet. Het is duidelijk dat een herinrichting van de doortocht noodzakelijk en dringend is.
De doortrekking van de Ring voldoet niet aan de doelstelling die men er aan geeft, namelijk een veilig en gezellig centrum realiseren. De auditeur van de PAC vindt dat de doortrekking er enkel kan komen als het doorgaand verkeer onmogelijk wordt gemaakt. Ik citeer 
: “…dat de N9 een relatief aantrekkelijk alternatief blijft voor verplaatsingen tussen Gent en Brugge, waarvoor hij overigens niet bedoeld is.” en “Elke doorgangsfunctie van de bestaande doortocht N9 moet de facto onmogelijk worden gemaakt.” In het dossier vinden we geen enkele garantie dat deze intentie aanwezig is en effectief zal worden omgezet in concrete realisaties.
3. Uit de onderzoeken van het plan-MER 
 blijkt dat in het gebied tussen het Leiken en Het Leen sprake zal zijn van ernstige effecten op vlak van geluid, aantasting van historische graslandschappen, verdroging en verstoring van het openruimtelandschap. Maatregelen die getroffen zouden kunnen worden om de effecten te minimaliseren, zullen volgens hogergenoemd document niet worden uitgevoerd en/of de beslissing erover zal verschoven wordt naar de projectfase. Hierdoor is grote onzekerheid over milderende maatregelen en de effecten voor de bewoners van o.a. Kloosterakker en het woonuitbreidingsgebied rond de Guldensporenstraat. Er is ook grote onduidelijkheid over de kansen voor bosuitbreiding en landbouw in het gebied.
4. Een groot deel van het gebied waarin de Ring moet komen, is volgens het Gewestplan ‘landschappelijk waardevol gebied’. De kleinschalige wegen worden dagelijks gebruikt door ondermeer recreanten en scholieren en door bezoekers van Het Leen. Het is één van de meest intacte open ruimtes in Eeklo en sluit naadloos aan bij Het Leen. Ik vind het niet verder ontwikkelen van dit gebied als toegang van stad naar natuur een gemiste kans. De stad voorziet in haar Gemeentelijk Structuurplan trouwens wel een zogenaamde ‘groene lob’ 
 en ‘open ruimte corridor’ 
 als verbinding tussen de open ruimte langs Het Leen en de stad. Door de aanleg van de Ring wordt deze verbinding totaal onmogelijk.
5. Het voorgestelde tracé biedt geen enkele garantie ter voorkoming van mogelijke negatieve effecten t.a.v. de aanwezige speciale beschermingszones, vooral op het Habitatrichtlijngebied ‘Bossen en heiden zandig Vlaanderen oostelijk deel’, op het VEN-gebied, op het landschappelijk waardevol agrarisch gebied en op de (zeer) waardevolle percelen zoals aangeduid op de Biologische Waarderingskaart. De verscherpte natuurtoets en de voorgestelde passende beoordeling bieden geen enkele zekerheid dat schade aan de natuurlijke kenmerken in bovengenoemde beschermingszones uitgesloten is.

6. De impact van bemaling (van welke aard ook) in de onmiddellijke omgeving van Het Leen zal leiden tot onherstelbare schade aan de kwetsbare vegetatie. Zowel in het Habitatrichtlijngebied als in het buitengebied dat erop aansluit zijn veenlagen aanwezig op geringe tot zeer geringe diepte (vanaf een diepte van 0,5 m tot 5 m).
Men weet klaarblijkelijk niet hoe diep er bemaald moet worden voor de aanleg van de nieuwe weg en de ondertunneling van de fietsverbinding. Evenmin is bekend hoe groot de invloedzone van de bemaling zal zijn op de waterhuishouding in de omgeving. Er kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat er geen significante negatieve effecten zullen zijn op de vegetatie in het Habitatrichtlijngebied.
7. Sinds meerdere jaren wordt een verdroging in het Habitatrichtlijngebied vastgesteld als gevolg van bemaling op de Burggravenstroom. Hierdoor bevinden zowel de matig voedselrijke elzenbroekbossen als de Atlantische zuurminnende beukenbossen in Het Leen zich in een wankele staat van instandhouding. Elke druppel water die aan het gebied onttrokken wordt, kan leiden tot onherstelbare schade aan de vegetatie.
8. Tenslotte wijs ik het RUP zuidelijke omleiding R43 in Eeklo af omdat er geen groot maatschappelijk belang mee gemoeid is. Het dossier biedt immers geen garantie voor een veiligere binnenstad eens de Ring is aangelegd.
Om deze redenen wens ik bezwaar aan te tekenen tegen de doortrekking van de R43. Ik ben ervan overtuigd dat er andere mogelijkheden zijn om de leefbaarheid en de veiligheid in het centrum van Eeklo te bevorderen. Ik roep de bewindslieden van Eeklo en de provincie Oost-Vlaanderen op de doortrekking van de R43 te schrappen uit de politieke agenda’s en (met de vele mogelijke alternatieven) prioritair werk te maken van de herinrichting van de doortocht N9 door het centrum van Eeklo tot een veilige, aangename en gezellige stad.
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